G. W. Leibnizens Konzept zur Sprachkultivierung : Der Weg zur deutschen Wissenschaftssprache by 高田 博行 & Takada Hiroyuki
G. W. ライプニッツの言語文化論 : 学問語として
のドイツ語への道
その他のタイトル G. W. Leibnizens Konzept zur
Sprachkultivierung : Der Weg zur deutschen
Wissenschaftssprache
著者 高田 博行
雑誌名 独逸文学
巻 44
ページ 291-322
発行年 2000-03-15
URL http://hdl.handle.net/10112/00018154
G.W.ライプニッツの言語文化論
―学問語としてのドイツ語への道—*
高田博行
1.言語の近代化
1. 1. わが国では明治初年以来の長きにわたり，近代的な文化言語の
香り高いドイツ語を精魂込めて学習し， ドイツの優れた文化・学問を摂
取しようとしてきた．「国語」をいかに育成していくのかという問題につ
いても， ドイツは日本人にとって好模範でありつづけた． 1880年（明治
13年）に大学総理の役職にあった加藤弘之 (1838-1916)は，国語の文法
を編む必要性を説き，「博言学に関する議案」を示した：
「西洋近来博言学［＝言語学］ノー科盛二開ケ［…］今我邦語ヲ修正
シ文法ヲ設定セント欲セハ先ス此薄言学二依テ［．．．］其長短得失等ヲ
究メ而後始テ之二着手セサル可ラス[…].」 I
この提案が日の目を見る形で， 1890年（明治23年）にドイツとフランス
へ留学を命じられた上田万年 (1867-1937戸は，単に文法を設定するだ
けではなく，国語の語彙を十分に発達させることの重要性も認識し，
1894年に帰国した．帰国のその年に行った講演「国語と国家と」の中
で，上田はドイツを例に出して，まさに次のように述べている：
「如何に亦現今の独逸が，其国語を尊奉し，其中より外国語の原素を
棄て，自国語のよき原素を復活せしめつつあるかを見よ．此事は現に
科語［＝専門術語］を外国語に借る事多き，科学の上にまで進みつつ
あるなり．」3
自前の言語で不足なく学問を前へ進めることができる「国語改良」の文
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明国ドイツというイメージは，その後わが国で定着し，再三引き合いに
出されることになる：
「[…］プロイセンの官憲が外来語を駆逐して［…］国語改良の運動に
着手するやうになったのは大に注意すべきことで， ［…］これが実行
を助けることを惜まない宏閼なる度量は，独逸の文明をして今日に達
せしめたる主要な原因であると信ずる.｣4
「ドイツの学問が普及したといふのは，専門語に， ラテイン系の語に
かはる祖国語を以てしたからです．即ち，専門語を民衆化したと同時
に，一般語を専門化したのです． ［…］如何にドイツ語が，一般民衆に
接近し易く作られているかが御了解になると思ひます.」5
しかしながら近年では， 「知のグローバル化」というキーワードとと
もに英語が言語的覇権をふるうなか，わが国においてドイツ語は学問す
るための言語としての価値を急速に失ってきている．事情はドイツ本国
でも同じで，理科系のドイツ人研究者は国際的通用性のために， 自らの
論文をドイツ語ではなく英語で発表せざるをえない状況にある6．今か
ら三百年前にG.Wライプニッツ7(1646-1716)も同様に， 自らの思想
と認識をドイツ語ではなく， ラテン語とフランス語で書かねばならなか
った． しかしそれは，当時はドイツ語にはまだ学問をきちんと表現する
力がなかったという点で，今日の状況と決定的に異なっている． ドイツ
語は， まだ十分には「文化的」でなかったのである．それに対して，文
化言語ドイツ語を今日りっぱに持っているはずの文明国ドイツにおい
て，科学者が他国語で書かざるをえない現状は， ライプニッツならずと
も，いかにも口惜しいことであろう．
1． 2． さて，およそ言語が文化的であるためには， まずもって文字が
必要である．書き表す文字のない言語というのは， どうしても非文化的
のレッテルを貼られてしまう． しかし文字があるだけではお話になら
ず，文字と文字を組み合わせて語を正しく書き綴る方法，つまり正書法
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が必要となってくる．そしてさらにその次には，語と語をきちんとつな
ぎ合わせるときの文法規則が整然と打ち立てられねばならない． しかし
これでもまだまだ正真正銘の文化言語ではあり得ず，具体の事物のほか
に抽象の概念も表せるような豊富な語彙が必要となろう． こうして正書
法と文法と語彙とがめでたく揃ったあかつきには，文体なるものが完備
されねばならない．本稿で垣間見たいと思うのは， ドイツ語がこのよう
な意味合いでの文化的な言語へと高く押し上げられてきた歴史,つまり
ドイツ語の近代化の歴史である．
J.グーテンベルクが1455年に42行聖書を活版印刷したときには，ドイ
ツの教養人たちはドイツ語のことをまだあまり気にかけず，それよりは
ラテン語とギリシャ語といった古典語にいそしんだ8． ドイツ語の正書
法と文法が統一の方に顔を向け，語彙と文体が整えられて， ドイツ語が
文化言語への道を進み始めるには， イタリアに端を発する国語愛の思潮
がドイツに波及する16世紀を待たねばならない．M.ルターが聖書をド
イツ語に翻訳することによって， ドイツ語は神のことばとして同時に大
量にしかも同じ字面でドイツ語圏に広がることが可能となった． 17世紀
に入ってからは，三十年戦争による長期にわたる国土の躁鯛と荒廃のな
か，是が非でもドイツ文化を守り民族をここぞとかたく一致団結させる
きづなとして， ドイツ語の重要性が強く認識された． この三十年戦争と
相前後して設立された一連の「国語協会」の会員たちは，詩人，文法
家，辞書編慕家，あるいは文体家としてこぞって， ドイツ語を擁護し顕
場することに力を尽くした． しかし政治的・文化的な中心地を欠き，宗
教的にも分裂していたドイツにおいては， 17世紀も終わりに近づいても
なお， フランスやイギリスなどの先進諸国と比べると，文化言語の形成
は明らかに出遅れ，みじめな状況に甘んじるほかなかった．
1． 3． このようなドイツ語の惨状を見かねたライプニッツは，いかに
すればドイツ語を文化言語へ改良できるのかについて思索した． ライプ
ニッツは， 『知力と言語をよりよく鍛錬するようドイツ人たちに諭す．
ドイツ志向の協会を設立する提案を付して』9(1683年頃執筆,1846年公
刊） と『ドイツ語の鍛錬と改良に関する私見』10(1697年頃執筆,1717
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年公刊）のなかで， 自らの言語文化論と称するべきものを展開してい
る． ここでライプニッツは，国語が発達しきれていない当時の状況を診
断し，それに対する処方菱としてどう国語を切り開くべきなのかに関し
て提案し，同時代の学識者や政治家に対して訴えかけている． ライプニ
ツツの死後まもない1717年に公刊された『ドイツ語の鍛錬と改良に関す
る私見』 （以下『私見』と略す）は，実際その後の学識者たちに受容ざ
れ影響力を持った．Dutz(1983)のライプニッツの言語論に関する文献
目録を見てみると，例えば18世紀ではJ.A.Egenolff(1720)11,J.J.
Breitinger(1740)12,J.G・Haman(1762)13,K.Ph.Moritz(1792)14,J.
FZOllner(1792)15,E.FHerzberg(1794)16,J.FA.Kinderling(1795)17
らが， この『私見』に言及している． ライプニッツの訴えは20世紀で
はH.vbホーフマンスタールをとらえ，ホーフマンスタールは『ドイツ
語の価値と栄誉』 (1927)18のなかでライプニッツの文化言語論を一部採
録し，国語育成論者としてのライプニッツを賞賛した．
ライプニッッのこの言語文化論は，新たな地平を開いたものとして一
般に評価されている'9．例えばSuchsland(1977)は，「ドイツ語を研究
し文化的に切り開こうとする彼の綱領は， ’7世紀の国語協会，文学者，
文法家たちのそれまでの尽力すべてを越えている」20とし,Gipper/
Schwarz(1974)は，ライプニッツの言語文化論は「一連の明確な洞察
で時代を先駆けている｣2'と評価している．そこで本稿では，1） ライ
プニッツの『私見』のどこが果たして先駆的な新しい地平なのか， 2）
他方ライプニッツの『私見』はどの点で限界を抱えているのか， この2
点に関して考えてみたいと思う．先駆的かどうかの判断を下すために，
ライプニッツの1世代前の文法家であるJ.G.ショッテーリウス(1663)22
および， ライプニッツと同時代の文法家であるJ､ベーデイカー（1690)23
とKシュテイーラー(1691)24の言説を，必要に応じて比較の対象とす
ることとする．著作のほとんどすべてをラテン語とフランス語で著した
ライプニッツが， この『私見』についてはせっかくドイツ語で著してい
るのであるから， ライプニッツが『私見』を言い表したドイツ語そのも
のにも光を当てて， ドイツ語に対するライプニッツの取り組み方の全体
像を，理論と実践の両面から浮き彫りにしたい25.
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2．語彙に関する理論
2． 1．言語の役割
さて，今から実際に『私見』におけるライプニッツの言説を見ていき
たいと思う．
まず言語の中核となる単位は， ライプニッツにとって語(WOrt)であ
る：
「§3226語が言うならば，言語の土台であり土壌である．語という土
壌の上に，表現(RedensArt)がいわばその果実として結実するので
ある.」
語を言語の中心と見る見方はライプニッツに限ったわけではなく，例え
ばシヨッテーリウスが「語が言語を成す」 (Schotteliusl663,S.4227)
と簡潔明快に述べているように，それまでの文法家たちにまったくふつ
うの言語観である．語が中核的単位となっている言語は， ライプニツツ
の見るところ，人間の知力ないし思考を写す鏡であると同時に，人間ど
うしを結びつけるきづなでもある：
「§1 言語は知力(Verstand)の鏡である．ギリシャ人，ローマ
人， アラビア人の先例で明らかなように，民族が自らの知力を大いに
磨き上げるとき，同時にまた言語も十分に鍛錬されるものである.」
「§4 ［…］今望まれるのは， ドイツ人が知力の点でも勝利をおさ
め，賞賛されることである．そのためには， しかるべき手順を追って
入念に鍛錬して行かねばならない． ［…］知力の鍛錬は，人間どうし
を結び合わせる言語を介して可能なのである.」
ここにある，言語を思考の鏡と見る見方も，特にライプニッツに固有な
わけではない． ショッテーリウスに言わせれば， 「語はわれわれの思考
の写し絵(AbbildungenunsererGedanken)｣(Schotteliusl663,S.187)
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である． また言語が人間どうしのきづなであるという見方も，けっして
ライプニッツに始まったことではなくて，例えばシヨッテーリウスが
Th.ビブリアンダー28のことばを引用して次のように述べている：
｢言語は，すべて学識とすべての技芸と学問の宝庫，人間の統一性の
きづな(Band)であり道具である.｣(Schotteliusl663,S.74)29
シヨッテーリウスは別の表現では， 「言語の相違が人を人から遠ざけ」
(Schotteliusl663,S.35),「言語には文化を保持する力があり，言語の
育成をおろそかにすると文化もおろそかになる」 (Schotteliusl663,S.
398）ととらえている．
ライプニッツの「現状」認識によれば， ドイツは「百年このかたいわ
ばフランス風で」 （§28）あったため，言語的統一どころか，「外国から
の束縛」 (921)による言語的分裂が生じている．民衆のことばとして
のドイツ語と，学識者・統治者のことばとしてのラテン語・フランス語
とが大きく乖離しているのである：
「§25 しかし，三十年戦争が拡大し蔓延するのにともない，国内外
の軍隊がドイツへ洪水のように押し寄せ，われわれは財産に劣らず言
語も略奪されてしまった． この時代の帝国公文書を見れば，われわれ
の祖先が情けなく思うような語で満たされている様子がわかる.」
「§26 ［…］ ミュンスターの講和［1648年]30とピレネーの講和[1659
年］以降， フランスが力の面でも言語の面でもドイツにおいて優位を
獲得してきた． フランスが，いわばあらゆる洗練の模範とされたので
ある． 自らの故郷のことはそっちのけで， フランスのすべてを賞賛す
る若者たちと若い紳士たちは，外国人の前で祖国を軽蔑するにとどま
らず， 自分たち自身を軽蔑させるのに手を貸した．彼らは， ［…］ ドイ
ツをフランスの流儀と言語に従わせたのである.」
このようにしてドイツ語以外の言語に傾倒する限り， ドイツ人にまとも
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に思考することなどできるはずもなく， ドイツ人の知力が真に磨かれる
ことなどありえない， とライプニッツは断ずる．その事態を組織的に解
決すべ<， ライプニッツは言語改良について論議できる公的な機関の設
立を提案する：
「§30 ［…］これを解決するには，私的な施設よりも大きなものが
必要であろう．従って， どなたか高貴な方が提案をして特定の集まり
ないし団体が設けられることになれば，集まったひとたちが協議し良
く理解をして， より良く， より強力にこの問題全体に対処することが
できるであろう.」
ここでは言語改良の問題が，祖国ドイツの文化的繁栄に関わる言語政策
の問題としてとらえるべきことが， アピールされている．
2． 2．語彙の拡充
2． 2． 1．言語の文化度ないし完成度とでも言うべきものを測る基準
として， ライプニッツは3点を挙げる．その筆頭におかれているのが，
｢豊かさ」 (Reichthum)であり，そのあとに「純正さ」(Reinigkeit)と
｢輝き」 (Glantz)が続く(@56).ライプニッツの言う言語の豊かさとは，
必要な事柄すべてに対してきちんと語が一つずつ存在することである：
「§57豊かさは，言語にとって第一にそして最も必要とされるもの
である．豊かであるとはすなわち，すべての出来事を表す的確な語が
不足なく十分に存在し，そのおかげで人がすべてのことをあるがまま
にはっきりと思い浮かべ，いわば生き生きとした色彩で描くことがで
きることである.」
ドイツ人が自前の言語を用いてヨーロッパ的レベルの学問を行えるため
には，上の引用文の意味においてすべての事物に対して的確な語をあて
がい，語彙を拡充する必要がある． ライプニッツによれば，物の認識な
どというものは，そもそも語が存在して初めて可能になるのであるから：
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「§5 ［…］ただ単に他人に考えを伝えるためだけでなく， われわ
れが考えをめく．らす手助けにするためにも，われわれは符号［＝語］
を必要とする． ［…］事柄をいったん語で的確に捉えてしまえば， 口
頭で話すときも，心の中で自問自答するときにも，その語を事柄の代
わりに用いるだけで十分となる.」
「§7 ［…］語を用いることによって， ひとつずつ段階を踏んで総
括することが可能となり，最終的に結論が引き出され，それとともに
事柄そのものが理解される.」
「§40 ［…］語は事柄に対応している［…]・ふつう知られていない
語を説明することは，未知の事柄を認識することにつながっているは
ずである.」
ライプニッツの見るところ， 日常生活で接することの多い事物や手工
業・技術関連の語彙に関しては， ドイツ語はすでに十分に「豊か」であ
る．それは， ドイツ人は具体の事物については，たしかに不足なくきち
んと認識できているということである：
「§9 私が考えるに，五感でとらえることができ一般の人たちもよ
く見かけるような事柄すべてにおいて， とりわけ具象的な事柄や技術
や手工業に関わる事柄おいて， ドイツ語はすでに充実している． ［…］
私が思うに，例えば鉱業・採掘業に関して， ドイツ語ほど表現豊かに
明確に言い表せる言語はこの世に存在しない．その他すべての日常一
般の生活や職業についても，同様のことが言える．例えば狩猟業がそ
うである． ［…]」
同様の観察は， シヨッテーリウスにもすでに見られるところである
「鉱業，狩猟業，航海術，手工業，火器製造業，戦術等の多くの事柄
において， ドイツ語独自の語があり， これらは外国語では表現するこ
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とができない.」 (Schotteliusl663,S.100)
しかしながら，抽象の概念を表す語彙，つまり高級語彙になったとたん
に， ドイツ語は脆弱な姿を露呈することを， ライプニッツは告白せざる
をえない：
「§10直接目で見たり触って感じたりすることのできない事柄を言
い表すには， ドイツ語に若干の欠陥がある．例えば，感情の動きや美
徳・悪徳を表現するときや，倫理学や政治学に関するさまざまな性質
を表現するときや， さらには哲学者が論理学と形而上学において話題
とするような， さらに抽象的で高尚な認識を表現するときに， ドイツ
語に欠陥が目立つ． これらすべては，一般のドイツ人には少し疎遠で
あまり慣れない事柄ではあるが，学識者と廷臣たちは従来これらを表
現するとき，ほとんどもっぱらラテン語などの外国語を用い，外国語
を濫用しすぎてきた． したがって， ドイツ語を不足なく高尚にする能
力がドイツ人に欠けていたわけではなくて，そうする意志が欠けてい
たのである．一般の人たちが日々に関わる事柄はすべてドイツ語で適
切に表現できるのであるから，高貴で学識ある人たちのほうが関わり
を持つことの多い事柄も， もしその意志さえあったならば，純粋なド
イツ語で（外国語よりも的確にとまではいかないまでも）非常に的確
に表現することができたにちがいない.」
学問の促進という観点でここでクローズアップされるのが，高尚な専門
術語である．語を厳密に定義したうえでドイツ語で的確な専門術語が用
意されれば， ドイツ人にも学問の「光り」が明るく灯される：
「§36 ［…］しかし， このどちらの国の協会も ［＝イタリアの国語
協会もフランスの国語協会も］一般のふつうの語だけを考慮し，専門
の術語を脇に放っておく思い違いをした． ［…］専門術語を説明する
ことを通じてこそ，学問自体が解明され促進されるのであるから.」
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「§39 ［…］ もしもこのようにして多くの国民の専門術語(Ibchnica
oderKunstaWOrte)を揃えもったならば，それらを相互に比較するこ
とで，技術自体にひとつの大きな光が灯されるであろうことは疑いも
ない． というのも，国によって得意とする技術が異なっており， どの
技術もしかるべき所でしかるべく特別な名称と表現が与えられている
から.」
ドイツ語で不自由なく学問ができる日の来ることは， ショッテーリウ
スが待ちわびていたことでもある．例えば数学という学問が「ラテン語
だけでなく，英語， オランダ語， フランス語， スペイン語， イタリア語
でも書き記されている」 (Schotteliusl663,S.147)ことを知っていた
シヨッテーリウスは，各種の専門分野に必要なドイツ語表現が形成され，
「それによってどの技術も， どの学問分野も次第にドイツ語で理解さ
れるようになる」 (Schotteliusl663,S.99)
と確信していた．事実， ライプニッツが『私見』を著す少し前（1687
年）に, Ch.トマージウスは大学講義でドイツ語を学問語として使用す
る実践をすでに始めていた31．ただライプニッツには，国民全体に学問
知識を普及し啓蒙するという発想がより明確に出されていることは， こ
こで指摘しておかねばならないであろう．言語の改良によって「一般の
知識欲が高まり，すべての事物に関して人々の理解がさらに広げられる」
(§55）ことを，もくろんでいるのであるから．
2． 2． 2． このように， まさに語彙の発達のレベルが，その民族の文
化的発達のレベルを決定するのである．文化のレベルを向上させるため
に高尚な語彙を拡充する方法としては, 1)造語による新語形造と並ん
で， 2）知られることの少ない今昔のドイツ語の採用と再生， 3）すで
に定着した外来の語の認知を， ライプニッツは考えている：
「§15従って，そのような語と表現をドイツ語へ置き換えることを
考えてみるべきである． またそれらを表すドイツ語がすでに存在して
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いるのに忘れられ知られていない場合には，それらを取り戻すこと考
えてみるべきである． どうしてもドイツ語で適切な語と表現が見いだ
せないときには，外国語であっても適切な語と表現には市民権(Biirge'z
Recht)を認めるべきである.」
まず第一点目の造語については，すでにM.オーピッツが『ドイツ詩学
の書』 （1624)32のなかで，表現を豊かにする「新語」の形成手段として
合成に言及している． オーピッツは「合成」の模範例として,Rdeロ
ンサールによるc加sse-""e(雲を押し流すもの),es"""sﾉ“_”c伽γ（岩
を揺さぶるもの）のようなフランス語の造語を挙げ， 「この点において
はフランス人はギリシヤ人に次ぐマイスターである」 (Opitzl624,S.
34） という評価を下し， ドイツ人もこれに追いつくよう努めるべきこと
を訴えた． しかしシヨッテーリウスに言わせれば， ドイツ語の合成能力
と「同じものを，いわんやそれ以上のものを，他の言語に見て取ること
は，言語の性質からして決してありえない」 (Schotteliusl663,S.93).
ここでは， ドイツ語の際だった造語力に着目して， ドイツ語を「造語言
語」として捉え直すことによって， 「屈折言語」として卓越したラテン
語に対するコンプレックスを一気に打ち破ろうとされている．今や， ラ
テン語と同等であるという従属的なあり方の代わりに， ドイツ語自体の
特徴に基づいてドイツ語を鍛錬し改良するという，主体的なあり方が打
ち出されたのである．ベーデイカーも， 「ラテン語だと2語， 3語で表
現しなければならないところを， ドイツ語は名詞の合成によって巧みに
表現できる」 (BOdikerl690,S.141)ことを誇っている．ちなみに，合
成語を’語として綴ることによって，数の上でのドイツ語の語の多さが
主張できるが， この観点から正書法を見直すと，正書法が単に表記の問
題にとどまらず，文化言語を目指すドイツ語の価値を切り上げる一手段
ともなっていると見ることができよう．
第2点目の，知られていることの少ない今昔の語を採用し再生すると
いうライプニッツの考え方は，他の文法家たちにはほとんど明確には述
べられていない点である． ここでライプニッツは， 「技術者と手工業者
の専門的言い回し (Wayd-SprUche)や一般の人の地方語(Landworte)」
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(§34）を頭に描いている．「専門的言い回し」とは，近代的な技術や組
織（例えば旋盤，水力機械，簿記，郵便制度など）のなかですでに生み
出されていたドイツ語による専門語の伝統を指すのであろう33．方言に
ついては， ショッテーリウスが超地域的性格のHochteutschと比べて，
低地ドイツ語のほうが本来は「由緒正しく」 (Schotteliusl663,S.1274),
語がより豊富で(Schotteliusl663,S.174),まつとうなドイツ語辞書を
完成しようとするなら，低地ドイツ語を入れねばならないことを述べて
いる (Schotteliusl663,S.158).いずれにせよ，ライプニッツが伝統
的な専門語と方言の再生を，造語による改新と同列に扱っている点は注
目に値する．
第3点目の，外国語から帰化した語を認知することは， ライプニッツが
偏狭な言語純化主義に組みしないことを意味している．言語に表現力な
いし語彙力を付けさせることが最終的な目標だとすれば，外国語起源で
あっても一般に広く知られた語であれば一向にかまわないわけである：
「§16つまり，言語においてピューリタンになるべきであるという
考え方や，使い勝手のよい語を外国語由来という理由で迷信よろしく
死刑に値するものとして避けるという考え方を，私は持ちはしない．
そのような考え方を採るならば，われわれは結局やせ衰え，われわれ
の語り方から力が奪い去られるであろう．あまりに極端なうわくだけ
の純粋性は，名匠が透かし細工の工芸品をもろくなってしまうまで長
い時間をかけて磨き上げ，精魂込めて良いものに仕上げようとする姿
に例えることができる.」
ここでは， フランスとイタリアでの厳格な純化主義の失敗（§17，§
18)，そしてドイツでの実りを結ぶ会の「行き過ぎ」(@19)のことを念
頭に置いている．市民権を得ている外来語（借用語） を認知することに
よって語彙を拡充するという方法は， シヨッテーリウスらの文法家たち
も考えついていた事柄でもある：
「ドイツ語には，外国語から受け入れられて， ドイツ語式の発音がで
302
きるようになり， ドイツ語のなかに植え込まれた語がある［…]． ド
イツ語のなかに自然に溶け込んでいる語をもっと広く知らしめ好んで
用いられるものとして， ドイツ語自体の語彙をさらに豊かにせねばな
らない」 (Schotteliusl663,S.1272f.)
2． 3．語彙の登録：辞書論
ドイツ語の語彙が今述べたような方策で拡充されたあかつきに，辞書
という形でそれらを書き留めておきたいとライプニッツが考えたのも自
然なことである．辞書作成についての議論は，すでに17世紀の40年代か
ら国語協会の会員たちの問で活発に議論されていたが34,ライプニツツ
は3種類の辞書を明確に区別した点において先駆的である：
1）
2）
3）
一般語彙(Sprach-Brauch)の辞書，
専門語彙(Sprach-Schatz)の辞書，
語源・歴史・方言(Sprachquell)の辞書．
このことは， ライプニッツが語彙拡充の方法として伝統的な専門語と方
言の意義を明確に意識していたことによるのであろう． なお， ライプニ
ッツが『私見』を執筆する数年前(1691年）に，シユテイーラーが，
『ドイツ語の語根および造語，すなわちドイツ語の語彙』35という名の一
般語彙の辞書を完成していたが， ライプニッツがこの辞書にいっさい言
及しないでいるのはいささか不思議なことではある．
3．構文に関する理論
3． 1．構文の明蜥
「豊かさ」に次いで言語に求められる第2の特質である「純正さ」と
は，語が異質で奇異ではないことの他に， 「文法が正当に守られ」 （§
80)，「文法の規則に従って正しい」 （§102）ことだと定義されている．
にもかかわらずライプニッツは，文法についてそれ以上にほとんどまと
もに触れようとしない．ベーデイカーとシュテイーラーには（また一部
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シヨッテーリウスにも），統語構造に対する強い関心の目が芽生えてお
り，言語をもはやただ単に語の総体とは捉えないところが見え隠れす
る．彼らは文ないしテクストの意味が明確であることを，追求している
のである．それに対して，文法事項に関心の薄いライプニッツは，言語
をいまだ語の集積(Wort-Schatz)としか見ることができず，文意味の
明確さとなどという概念は考慮外に置いている．
ライプニッツとは違い，ベーデイカーは文化的な言語に求められる特
質として「明確さ」を挙げている：
「統語においては，次の3つのことによく気を付けねばならない：そ
れは，純正さ (Reinlichkeit),明確さ(Deutlichkeit),そして洗練
(Zierlichkeit)である」(BOdikerl690,S.234)
「書くときには，語と表現の意味が分かりにくくなること (Dunkel-
heit)を避けねばならない.｣(BOdikerl690,S.240)
また， シュティーラーは例えば，
"〃んα舵αﾉS[…JKi"〃"“"e〃陥花〃〃"@ic〃〃ic〃α此』〃［…J
SC""〃"M@/so"〃γ〃α"ch/"e"""c"[…Jgeﾉ刎勿加〃[...J
""ese"/[..]/gee"et.
のような，副文が数多く詰め込まれた大きくなりすぎた枠構造を「意味
がわかりにくくなる」 (Stielerl691,S.202f.)ものとして，避けるよう
警告を発している．ベーデイカーは， このような特に官庁ドイツ語に典
型的な，理解の限度をはるかに超えた枠構造使用の背後に， 「複雑でれ
ばあるほど地位が高いと考える社会言語学的動機｣36のあることを見抜
いている：
「そのような書き方は， われわれの言語をただ偽るだけである．その
ような文は， 自らのもくろみの高さは暖昧なドイツ語によってこそ優
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美に表現されると考えている人たちが書くか，それとも，無知さ故に
良い表現法がわからず，句読点もきちんと打てないような人が書くか
のいずれかである.｣(BOdikerl691,S.245)
官庁を「純正なドイツ語の正しき教師」 (Opitzl624,S.46)と呼んだオ
ーピッツとは違って，ベーディカーは社会的プレスティージの高いはず
の官庁文体を，文構造の不明確さゆえに批判する精神を持ち合わせてい
る．同様に， ドイツ人の学識者の多くが，テクスト構成のうえで重要な
接続詞を使いこなす能力を欠いていることを， シュティーラーが指摘し
ている：
「談話をきれいにつなぎうまく並べる接続詞に十分に気をつけること
が， ことばを書き話す技術のほとんどすべてである．それはけっして
容易なことではなく ［...]，ドイツ語よりもラテン語のほうを気にか
けている人の多い［…］偉大な博士や法律学者たちは， ドイツ語の接
続詞にうまく気をつけられないでいることがしばしば見受けられる.」
(Stielerl691,S.208)
その他， ショッテーリウスはAIssieW"帆e""ci""cM"畑伽be"ﾉ／
血β[..Jei"sog"osseγ"､α"gelα"g碗"g〃伽αγ）のように副文中で定動詞
を省略することを， 「ほどほどの程度にとどめておかないと，意味が不
明確になる」 (Schotteliusl663,S.744)と指摘し， またベーデイカーは
1格と4格とが同形となる「代名詞"elc"e,"e,"eseなども，意味を不
明確にする可能性がある」 (BOdikerl690,S.240)ことを指摘するのを
忘れてはいない．
3． 2．統語の借用
この文法家たちはさらに． ラテン語風の文法形式に対しても疑問の目を
投げかけた． ショッテーリウスは，例えばラテン語で〃伽γepl'oc"zz"伽
q筋c〃「負われるべき職務権限により」のように未来受動分詞が用いら
れる表現が， ドイツ語では実際にはル畑/TMZge"〃〃A加なのように能動
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の現在分詞によって表現されることも少なくないことを示し，
「われわれはドイツ語の表現の仕方を，つねにラテン語の構造(Con-
struction)と意味に従って査定してよいわけではない」 (Schottelius
1663,S.613)
と胸を張り直す．同じことについて， シュテイーラーは次のように発言
している：
「ドイツ語にはz〃を用いた未来時称の受動分詞が見られる． これは，
特に帝国議会議決文および法廷関係の文にしばしば用いられる37が，
濫用されすぎて意味が不明瞭になっていることがある．例えば， 「収
穫がなされるべき畑」という意味では， ［未来受動分詞を用いて]ej"
Qbz"eγ"〃"〃γ[sic!]Ac""(ラテン語ではageγ沈師e"""s)と言うよ
りは， 〃c〃で終わる形容詞を用いてα此γ"〃jc舵γ[=sic!]Ac""と言
ったほうが良いのである.｣(Stielerl691,S.186f.)
このようにラテン語の権威と模範性を相対化しようとする精神は， ラテ
ン語およびラテン語風のドイツ語の使用を自らの「身分上の威信シンボ
ル｣38と考えている教養人，とりわけ行政の役人の言語に対する批判と
結びついている39．ベーデイカーの表現では，「中途半端な教養を持ち合
わす者たちは， ラテン語とギリシャ語に合わせて， ドイツ語の姿を推し
量るのが当然であるなどど思い込んでいる」 (BOdikerl690,S.190).こ
こでは，語彙レベルにとどまるライプニッツは気づいていない（もしくは
気づくことができない）文法レベルの外来化，つまり統語借用(Lehn-
syntax)に対しても，文法家たちは警戒心を露わにするのである．
なお， ライプニッツの考える第3の特質「輝き」は， 「豊かさ」と「純
正さ」とが揃った後に， 「書き手がことばをうまく選択し適正にならべら
れるかどうかの感覚と理解力に関わる」 (9110)事柄とされている．
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4．語彙と構文に関する実践
4． 1．苦心の語彙
さて次に， ライプニッツが『私見』をいったいどのようなドイツ語で
言い表したのかについて分析してみよう．例えば§10(2.2.1.参照）と
§12は，次のようなドイツ語で表現されている：
"5IOEse沌妙〃sic"α伽γej"M'Abgα"g妙""Sc彫γ砂、c"〃"de"e"
D"@ge",so"@zz""e〃γse"〃〃0c〃〃〃e",so""γ〃α""〃。"冗〃
Be""c"加姻e"eic伽〃加漉aJSbeyA"s〃"c虎""gd"G2"@〃肋sBewe-
g""9e",α"c〃〃γTW9e"〃〃〃"dL"steγ〃"〃〃ielej'Besc伽がt"舵"e",SO
z"γS耐e"-Le"r""dRegier""gs-K""stge肋〃〃血"〃たγ""bey
de"e""oc〃〃02〃αhgezoge"e"e〃〃"‘αhg娩加je〃E戒""伽jSse",so"e
Lieb"αbey･"eF･Wｾ蛎加〃j卯勉〃γDenck-KI"nst,〃"伽〃〃γαj腔沈ei-
"e"Le"γefﾉ0"伽"〃"9e"""ｵeγ〃"@N@"@e""ef'Logick"""
"etqp""sic北α噸"jeBM"eb""ge".[､.J．“
"§12A"ei"2,es"gMc"〃0〃α〃〃"@,血〃〃〃"De"ck-K邸"鈍〃"。
j〃〃γWese"-LehJ･eα"c""ic""e"電G"ese"肋α"e",sosic"d"〃〃
α"gα"〃γcMSse"sc加茄g〃〃"dLe"'e"2増加s〃，aJs@"g"〃〃､α〃
"seﾉbs#[..J@ﾉ0〃〃γgl'osse"M"ste"fo肋α""Dj"9g〃"彫γge@"2sse"
HQ"pt-SMcke",so郷α"P耐伽Cq"@e"te"e""".[..J."
専門術語を自国語化するという自らの理論的要請に従って， ライプニッ
ツはここではたしかに可能な限りドイツ語の専門術語を用意し，テクス
トに散りばめている． 「倫理学」がSi"e"-Le",「政治学」がRegieγ""gs-
K""sｵ，「哲学者」が〃eb加加γdeγ肌鮒加〃で表現されている．「論理学」
と「形而上学」と「範嶬」については， まずそれぞれDe"chK""stとα"‐
gE"@ei"2〃"姥り0〃〃〃〃"gg〃とH"”燗賊c"e伽とドイツ語で言われて
から，そのあと周到にラテン語のL昭峨とME幼”峨峨と〃"伽cα”g"彫
で説明し直されている．ただし「形而上学」は§12では,Mse"-Le"e
307
のように1語で表現されている． このような術語装置には実は， ライプ
ニッツの言語実践の抱える問題点ないし困難さがいくつも露呈してい
る．ひとつには， 「哲学者」を表しているのは語ではなく,"eb加加γ〃γ
肌澗"舵〃という説明的な語群であり， これはライプニッツの考えてい
たはずの語の拡充に直接寄与するものではない．二つ目には，かりに1
語で専門術語をドイツ語化できたとしても，当時の国際的学門語である
ラテン語の専門術語に対して，その場限りの直訳語や借意語をその都度
作るのでは，専門術語がもつべき一貫性に欠け，その結果同義語を数多
く生むことになろう．三つ目には， 「論理学」と「形而上学」と「範晴」
の場合のように， ドイツ語による造語のすぐあとにラテン語を添えるの
は，いかにも自信なげな所作であると見えはしないであろうか．
ちなみに抽象的な動詞概念については， ライプニッツは具体的・日常
的なドイツ語の動詞表現で表しているようである．例をいくつか挙げる
ならば，伽c〃bγ蝿e〃（§9） 「発達させる｣， 〃.α〃伽eBα""CM"9e"
(@10)「話題にする｣,Z"加噸uM"gE"(@37)「遂行する｣，伽chsc"""惣卯
(§1）「高揚させる｣,Z"γS的沌ﾙgル0〃"02"(94)「強化する｣,esM
z"”γ的"〃（§3）隈る｣,".z"g"t伽"g〃(536)脳酌する」などがそ
うである． これは，当時のドイツ語の抽象的語彙の未発達さの一端を反
映したことと解釈すべきであろう．
4． 2．明蜥さの問題
4． 2． 1． 文法家たちがこぞって警告を発していた大きすぎる枠構
造を， ライプニッツは実践のなかでしばしば用いている．例えば§8に
ある次の箇所では，加加〃とz〃不定詞とで造られた枠内に32語を詰め
込んでいる：
U"〃bat郷α〃伽加"αc〃伽eCb6balaod"Z@ic〃"K""st〃jc〃〃"γj〃
〃"e"Heb"iSc"e〃助γ"c"-Ge加伽"畑e",SO"〃γ〃α"c〃beyei""iede"
SMzc〃〃ic"z〃αγi"ge@"iSse"6"c"sﾒ肋"c舵〃De"〃eye",So"〃γ〃伽
''ec"e〃〃応加"d〃”Gebm"c"〃γWｲﾌﾞγtzIJsEJc舵".(@8)
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また別の箇所では,g/eic〃"je…,(zIsO…「～であるのと同様に～である」
という1組の副文と主文の組み合わせが，最終的には80語からできあが
っている：
UMgleic〃”jee"Reche"弓M砿teγ〃γ舵j"eZ"〃Sc"畑be〃〃0"e,
〃""Htz"""ic"z"g"c"be"c"e""d[..]α〃〃"岡昭”"αbze〃"e,
@ojg"@""djgU〃γze"""""@"""""Rec〃""g"γ地sey〃〃"mgjf
AIsoMe"〃郷α〃[..]he"W〃ｵSpl'ec"e""0"e,0〃"esic"e"e妙緋
"c"esB〃"澗[..Jz〃〃､αc"e",""畑e”α〃[..JW'ec加伽0〃γ〃ieJ"@g〃γ
Ue畑"碗"22〃加"SSe",α"c"〃〃〃〃[..J〃"@脚e〃〃"d"ISO[..J"ic"
〃e〃〃0"､腕e".(@6)
これに関連して， ライプニッツは今例にあったgMc"抑jeのほかに，
de"Ogesm",〃αcMe","/をγ犯などの接続詞を多用しているが，これら接
続詞は文意を必ずしも明確にする機能を果たしていないのではないかと
いう印象をもたせる箇所が少なくないように見受けられる．
さらには，迷路のような複雑きわまりない構造のテクストもライプニ
ッツにはまれではない．例えば本稿でいままでに何度か引用してきた§
10の全体の構造は，次頁の図1のように図示されるものである．このパ
ラグラフでは，副文が副文のなかに入り込むいわゆる箱入り文が遠慮な
く作られていると同時に，同じ従属度の文や句が数多く並列されて，お
まけに副文における定動詞省略もある． 1度読んだだけでは， とうてい
理解が不可能なテクストができあがっている．事実， 「私見』を言語的
に少し現代化してあるレクラム版40は，省略された定動詞を復元してい
るだけでなく，前半部と後半部を大きくつないでいる関係代名詞"CJc"es
による副文を,DQsα"Cs蹴庇"@ge"@gj"e〃〃"応c舵〃M""〃e剛αSc"""e"
…のように指示代名詞血sによる主文に代えている．
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~1 
O) Es ereignet sich aber einiger Abgang bey unserer Sprache in denen 
Dingen, 
310 
1) so man weder sehen noch fühlen, sondern allein durch 
Betrachtung erreichen kan; 
als bey Ausdrückung der Gemüths-Bewegungen, [...] und vieler 
Beschaffenheiten,. 
2) so zur Sitten-Lehr und Regierungs-Kunst gehören; 
dann ferner bey denen noch mehr abgezogenenen und 
abgefeimten Erkäntnissen, 
2) so die Liebhaber der Weißheit [. .. ] auf/ die Bahne bringen. 
1) Welches alles dem gemeinen Teutschen Mann etwas entlegen und 
nicht so üblich [ist], 
2) da hingegen der Gelehrte [. . .] sich des Lateins [...] in 
dergleichen [...] zu viel beflissen [hat]; 
3) also daß es denen Teutschen [...] an Willen gefehlet, 
ihre Sprache [...) zu erheben. 
4) Denn 
5) weil alles 
6) was der gemeine Mann treibet, 
wohl in Teutsch gegeben [ist], 
so ist kein Zweiffel, 
5) daß dasjenige, 
6) so vornehmen und gelehrten Leuten mehr 
fü,rkommt, von diesen, 
6) wenn sie gewolt, 
auch sehr wohl, 
6) wo nicht besser 
in reinem Teutsch gegeben werden können. ( § 10) 
これらのわかりづらさは，先に述べたように， ライプニッツが語彙に
囚われていて構文に対する感覚を欠いていたことが，言語的実践におい
ても現れたものと見ることができる． しかしひょっとしてライプニッツ
は， 「複雑であればあるほどプレステイージが高い」と学者のプライド
にかけて書いた確信犯かもしれない．
4． 2． 2． （初期）啓蒙主義者から期待される「明蜥さ」は，今見た
とおりライプニッツの構文からは見て取れない． しかしそれを補う形
で，いわば啓蒙主義的なキーワードがテクストの各所に埋め込まれ散り
ばめられているおかげで， ライプニッツの文章は全体として啓蒙主義的
な響きをもっているのも事実である．例えば次のような箇所がそうであ
る：
α"esaIWe剛伽tesic〃〃ied"9es伽〃〃"〃［…J""c〃α"We-
k賊伽et(@22)
「騒擾すべてが再び静まりを見せ［…]，最後には明るみを見せる」
djgE戒""〃jSGo"es,""Seeん〃〃"dGeiSteγα"sde"@Ljc伽αe『ⅣatE"・
(@13)
「自然の光から，神，魂，精神を認識すること」
""gγossesLic伽α"geg鹿"αet@"e"de"(@39)
「大いなる明かりが灯される」
"e”"たChe"G2加"肋eγ〃ic伽加e"電叱剛呪"c舵加"ge沈勿ｿ"〃〃
"@"Sse"(522)
「ドイツ人たちのこころが少なからず蒙昧を感じねばならない」
ただここで強調すべきは，啓蒙主義的な文体を醸し出しているのは，文
構造ではなくて，あくまでも語彙である点である．
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5．結
以上見てきたように， ライプニッツがそれまでの文法家と異なり新し
いと言える点のひとつは，造語による言語改新（イノベーション）だけで
なく，伝統的な専門表現と方言の採用による言語再生（リサイクル） も頭
に入れていたことである． ライプニッツの時代までに準備されていた専
門語や細やかな語彙を受け継いで，それを次世代に引き渡すという伝統
性ないし連続性の要請は， ライプニッツの言語文化論の展開にとって不
可欠であったのだろう． また，言語改良によって知識を広く知らしめ，蒙
を開くという国民教育的な視点がより鮮明に前面へ出されている点も， ラ
イプニッツを本質的に特徴づけていると言えよう．事実，その言語政策的
というべき目標の達成のため， ライプニッツは公的な機関を設立するこ
とを呼びかけている． しかし他方で，語彙にしか興味を示さず，文法．統
語論に対して目を開こうとしなかった点で， ライプニッツは他の文法家
たちと比べて明らかな後退を見せている． この（初期）啓蒙主義的哲学者
の書くドイツ語が，期待に反し明蜥さを欠き複雑怪奇に映じてしまう面
があるのは， まさにこのことの帰結である．外来のものについても， ライ
プニッツは外来の「語」については警戒心をもつが，外来の統語形式（統
語借用）については警戒心をいっさい持たない．その文体も，散りばめら
れた語彙の彩りのゆえに，かろうじて「啓蒙的」な趣を奏でている．
ライプニッツは言語育成についての先人たちの考え方をより明確に集
約し， また一部新たにそれに深みを与えたが， ライプニッツのアピール
文が人の目にとまり意義を持ちえたのは，他ならぬヨーロッパ第1級の
思想家ライプニッツの筆から出たものであってこそだと，言うべきであろ
う． ライプニツツの提案から大きな刺激を受けた哲学者Ch.ヴオルフ41は
実際に,Bggγ蛎睦γ"､岬",Gα"""gTMAγ＃,Sα吃,UMMg,Bede"〃"g>
AO4"e戒sα柳〃e"'NC""“B''e""""肱助〃γ"""@,Sc""e秒""肘などの高
級な語彙を定着させ42，それによってドイツ語は自信を持って学問語へ
の道を歩み，技術・産業化社会における学問語．ドイツ語が誕生した．
明治維新後の日本人が有り難い模範として憧れの目で眺めたのは， まさ
にその文化言語・ ドイツ語であったのである．
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G. W. Leibnizens 
Konzept zur Sprachkultivierung 
Der Weg zur deutschen Wissenschaftssprache 
Hiroyuki TAKADA 
Nachdem die sprachpatriotische Strömung im 16. Jahrhundert 
deutschen Boden erreicht hatte, änderte sich die Bewertung der 
Muttersprache auch in Deutschland. Über die Muttersprache erhielten 
die Deutschen einen wesentlichen Teil ihrer Identität. Im 17. 
Jahrhundert beschäftigten sich dann Gelehrte und Adlige - allen 
Unbilden des Dreißigjährigen Krieges zum Trotz - als Mitglieder von 
„Sprachgesellschaften" mit der Pflege der Muttersprache. Dennoch war 
im ausgehenden 17. Jahrhundert das Deutsche als „Kultursprache" 
weniger entwickelt als die „Kultursprachen" in den Nachbarländern. Von 
dieser Situation der deutschen Sprache handelte G. W. Leibniz in seiner 
auf deutsch geschriebenen Schrift «Unvorgreiffliche Gedancken, betref-
fend die Ausübung und Verbesserung der Teutschen Sprache» (verfaßt 
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um 1697, veröffentlicht 1717) mit 119 Paragraphen. Er richtete an seine 
gebildeten Zeitgenossen den Appell, Maßnahmen zur Sprachverbes-
serung zu ergreifen, die auch in der Nachwelt Echo und Wirkung 
fanden. 
In den Forschungen ist bis heute die Meinung vertreten, daß 
Leibnizens Programm zur Sprachpflege „über allen bisherigen 
Bemühungen von deutschen Sprachgesellschaften, Literaten und 
Grammatikern des 17. Jahrhunderts steht" (Suchsland 1977) und seiner 
Zeit „mit einer Fülle klarer Einsichten vorausgeeilt ist" (Gipper/Schwarz 
1974). Indem wir nun Äußerungen von Leibniz mit denen der 
Grammatiker J. G. Schottelius (1663), J. Bödiker (1690) und K Stieler 
(1691) vergleichen, versuchen wir in der vorliegenden Arbeit zu ermitteln, 
was an Leibniz' Sprachkultivierungskonzept neu ist und wo seine 
Gedanken ihre Grenzen haben. Dabei soll zugleich Leibnizens 
Sprachverbesserung praktische Spracharbeit berücksichtigt werden, das 
heißt zu prüfen, welche Fortschritte und Mängel die vom Philosophen 
selbst praktizierte deutsche Sprache hat. 
Nach dem damals vorherrschenden Sprachbegriff machten auch bei 
Leibniz nicht Sätze oder Texte, sondern Wörter die Sprache aus. Die 
Auffassung, daß die Sprache „ein Spiegel des Verstandes" ( § 1) ist und 
,,die menschlichen Gemüther zusammen" ( § 4) fügt (bei Schottelius: 
Wörter als „Abbildungen unserer Gedanken" und die Sprache als „ein 
Band und Werkzeug Menschlicher Einigkeit"), führte Leibniz zu den 
Forderungen, daß deutsche Gelehrte und Regierende sich befleißigen 
sollten, statt des Lateinischen und Französischen das Deutsche zu 
gebrauchen. Dadurch könne in Deutschland die sprachliche sowie 
menschliche Spaltung aufgehoben und die Sachen besser verstanden 
werden: ,,Es muß die Erläuterung ungemeiner Worte auch die Erkäntniß 
unbekandter Sachen mit sich bringen" ( § 40). Zu diesem Zweck schlug 
Leibniz vor, eine öffentliche „Anstalt" oder Akademie einzurichten, 
deren Hauptziel „der Flor des geliebten Vaterlandes Teutscher Nation" 
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und deren besonderer Vornehmen „auf die Teutsche Sprache zu richten" 
( § 31) sei. 
Als „drey gute Beschaffenheiten bey einer Sprache" verlangte Leibniz 
„der Teutschen Sprache Reichthum, Reinigkeit und Glantz" ( § 56). Der 
Reichtum des deutschen Wortschatzes, vor allem die Ausbildung der 
deutschen Terminologie, lasse die Sachen besser und leichter erkennen 
und das wissenschaftliche Niveau in Deutschland erhöhen. Auch 
Schottelius hatte den Tag erwartet, an dem „jedes Stükke der Wis-
senschaften gemählig auf Teutsch bekant werden müchte". Bei Leibniz 
läßt sich aber der Gedanke der nationalen Erziehung ausdrücklicher 
erkennen als bei den anderen Grammatikern: Deutsche Fachtermini 
würden „zu einer allgemeinen Wissens-Lust und zu fernerer Oeffnung 
der Gemütlier in allen Dingen nicht wenig dienen" ( § 5.:i). Als Mittel zur 
Bereicherung des Wortschatzes nennt Leibniz 1) Neubildung durch 
Wortbildung, 2) Aufnahme schon vorhandener, aber vielen Gelehrten 
unbekannter Wörter und 3) Anerkennung eingebürgerter fremder 
Wörter. Leibniz sprach, hier in Übereinstimmung mit den Grammatikern, 
von der Überlegenheit des Deutschen als Wortbildungssprache 
(gegenüber dem Lateinischen als Flexionssprache), und er warnt vor 
extremem Sprachpurismus. Die vorgeschlagene Aufnahme „der Wayd-
Sprüche [= Fachsprache] der Künstler und Handwercker und der 
Landworte [= der Provinzialismen] des gemeinen Mannes" ( § 34) muß 
aber Leibniz zugerechnet werden. Diesem weiten Spektrum von 
Wortschatzverständnis entsprechend konzipierte der Philosoph drei 
Arten Wörterbücher, nämlich das Wörterbuch des allgemeinen 
Wortschatzes (,,Sprach-Brauch), des Fachwortschatzes (,,Sprach-
Schatz") und des historisch-dialektalen Wortschatzes (,,Sprachquell"). 
Zu der „Reinigkeit" der Sprache soll nach Leibnizens Definition außer 
der Reinheit des Wortschatzes die „Sprach-Richtigkeit nach den Reguln 
der Sprach-Kunst" ( § 102) gehören. Leibniz spürte aber affensichtlich 
kein Bedürfnis, die Grammatik weiter zu erläutern. Während bei seinen 
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Zeitgenossen Bödiker und Stieler - ansatzweise auch bei Schottelius -
die Augen auch auf syntaktische Konstruktionen gerichtet waren und 
die Grammatiker deshalb die Sprache nicht mehr als bloße Summe der 
Wörter betrachteten, stellte die Sprache bei Leibniz immer noch bloß 
einen gesamten „Wort"-Schatz dar. Infolgedessen fehlte bei Leibniz der 
Begriff Deutlichkeit, den die anderen Sprachgelehrten von syntak-
tischen Gefügen forderten. Als drei syntaktische Eigenschaften gab 
Bödiker neben der „Reinlichkeit" und „Zierlichkeit" die „Deutlichkeit" 
an. Die Grammatiker wiesen an konkreten Beispielen der „dunklen" 
schlechten Sätze auf die Beachtung der Verständlichkeit hin: Sie emp-
fahlen passenden Gebrauch von Konjunktionen und rieten den 
Deutschen ab vom übergespannten Satzrahmen wie z.B. Ich habe als 
[ .. .] Kind/ meinen Vater/ dem ich nicht allein [ .. .] schuldig bin/ sondern 
auch/ weil er mich [ .. .] geliebet/ mir [ .. .] erwiesen/ [ .. .} / geehret 
(Stieler), vom Mißbrauch der afiniten Konstruktion, vom unvorsichtigen 
Gebrauch von welche, diese, die (die den Nominativ und Akkusativ gleich 
haben: Stieler) und vom Partizip Passiv des Futurs wie z. B. ein abzuer-
ntender Acker statt ein anerntlicher Acker (Stieler). Man dürfe „nicht 
allezeit die Teutschen Redarten und Phrases nach der Lateinischen 
Construction und Andeutung examiniren" (Schottelius). Beim „Glantz" 
der Sprache komme es nach Leibniz übrigens „auff den Geist und 
Verstand des Verfassers an, um die Worte wohl zu wehlen und füglich zu 
setzen" ( § 110). 
In der sprachlichen Praxis in seiner Schrift bemühte sich Leibniz 
seiner Theorie entsprechend, möglichst deutsche Ausdrücke zu geben, 
wie z. B. Sitten-Lehr für Ethik, Denk-Kunst für Logik, Haupt-Stücken für 
Kategorie, Regierungs-Kunst für Politik und Gottes-Gelehrtheit für 
Theologie. In manchen Fällen aber mußte er Termini mit mehreren 
Wörtern umschreiben, wie z. B. die allgemeine Lehre von den Dingen für 
Metaphysik, die Liebhaber der Weißheit für Philosophen, was nicht unmit-
telbar zur Bereicherung des deutschen Wortschatzes beiträgt. Ad hoc 
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bildete Leibniz außerdem für denselben Terminus mehrere deutsche 
Ausdrücke, wie z. B. Wesens-Lehre ( § 12) und die allgemeine Lehre von 
den Dingen ( § 10) für Metaphysik. Abstrakte Verbbegriffe hatte der 
Philosoph mit konkret-alltäglichen Verben zu ergänzen, wie z. B. etwas 
hoch bringen, etwas auf die Bahne bringen, etwas zuwege bringen, etwas 
hoch schwingen, zur Stärcke kommen, es jemandem zuvor thun und jeman-
dem zu gut halten, was die mangelnde Fähigkeit des. damaligen 
Deutschen zu abstrakten Begriffen widerspiegelte. In der Syntax begeg-
nen uns wiederholt in der Sprachpraxis von Leibniz Einklammerungen 
langer Nebensatzkonstruktion, also ein übergespannter Satzrahmen, der 
die Grenze der Verständlichkeit überschreitet. Dies entspricht seiner 
theoretischen Unachtsamkeit von Leibniz auf die deutliche syntaktische 
Konstruktion. Eine „Klarheit", die man vom ,,(früh)aufklärerischen" 
Philosophen erwarten mag, klingt gerade noch in den aufklärerisch 
gefärbten Wörtern, die in seiner Schrift verstreut sind, wie z. B. alles 
aufgerührte sich wieder gesetzet und[ ... } endlich auffgeklähret ( § 22), ein 
grosses Licht angezündet werden ( § 39) und die Teutschen Gemühter nicht 
wenig Verdunckelung empfinden müssen ( § 22). Es ist aber dabei nicht 
der Satz oder Text, sondern der Wortschatz, der den Stil von Leibniz 
aufklärerisch macht. 
Insgesamt faßt Leibniz in seinem Programm die Erkenntnisse seiner 
Vorgänger zusammen. An seinem Konzept ist nur einiges neu und mit 
detr allgemeinen Konzentration auf den Wortschatz läuft der Philosoph 
sowohl in der Theorie als auch in der Praxis seinen zeitgenössischen 
Sprachgelehrten hinterher. Die Bedeutung seiner «Unvorgreifflichen 
Gedancken» besteht also im wesentlichen darin, daß das Konzept den 
Vorschlag der Einrichtung einer Akademie im sprachpolitisch begleitet 
und daß kein anderer als der größte deutsche Philosoph seiner Zeit es 
entwirft. 
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